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PORADNICTWO JEZYKOWE A UZUS. UWAGI DO UWAG

W zeszycie 7/2022 ,Poradnika Jezykowego” w dziale Sprawozdania, uwagi, polemiki uka-
zafa sie interesujgca wypowiedz profesora Andrzeja Markowskiego Czy porady normatywne
majg wpfyw na uzus jezykowy? Uwagi bytego preskryptywisty. Autor informuje tu z godng
uwagi szczeroscia, ze w swoich felietonach z lat 1992-1997, publikowanych w ,Zyciu War-
szawy”, dyskredytowat stowa, wyrazenia lub znaczenia, ktére po mniej wiecej cwieréwieczu
przewaznie nie tylko sg nadal w uzyciu, ale tez zostaty uwzglednione w stownikach wspot-
czesnej polszczyzny.

Tekst ten mozna by odczytac jako przyznanie sie do porazki: badz co badz nie jest po-
wodem do dumy, jesli oceny eksperta po tak krétkim czasie (w rozwoju jezyka ¢wieré wieku
to prawie nic) okazujg sie nietrafne i nie wptywajg na zachowania méwigcych. Te sytuacje
felietonista ,,Zycia Warszawy” osadza jednak w szerszym kontekscie jako przykfad ogdlnej
prawidtowosci. Przypomina o wtasnych badaniach nad trwatoscig ocen normatywnych for-
mutowanych przez jezykoznawcdw — Antoniego Krasnowolskiego i Adama Kryriskiego — na
poczatku XX wieku. Jak twierdzit w 2002 roku, wsréd zapozyczen leksykalnych wiasciwych
(a wiec z wytgczeniem kalk), kwestionowanych przez dwéch wymienionych autoréw, az 85%
pozostaje w polszczyznie do dzis i nie budzi zastrzezers poprawnosciowych?.

Uwagi bytego preskryptywisty konczg sie refleksjg, ktora nie zaskakuje: ,,opor przed no-
wosciami jezykowymi nie jest skuteczny, jesli majg one dobre oparcie w uzusie; w rezulta-
cie po pewnym czasie uzyskujg one zwykle aprobate normatywng” (s. 110). Zaskoczeniem
natomiast moze by¢, ze o ile dzisiejszy status niegdy$ krytykowanych przez siebie wyrazéw
profesor Markowski prébuje oceni¢ m.in. na podstawie wspétczesnych stownikow, o tyle ich
upowszechnienie i status normatywny w czasie, gdy czynit je przedmiotem krytyki, pozostajg
poza obszarem jego uwagi.

Tymczasem zaréwno suplement do Sfownika jezyka polskiego PWN, wydany w 1992 r.,
jak i Nowy sfownik poprawnej polszczyzny PWN pod redakcjg profesora Markowskiego, wy-
dany w 1999 r., a wiec chronologicznie bliski felietonom w ,,Zyciu Warszawy”, potwierdzajg,
ze niektore wyrazy krytykowane w felietonach nie tylko byty wowczas w czestym uzyciu, ale
nawet, dzieki zamieszczeniu w stownikach, zyskaty status normatywny. Do wyrazow nega-

1 Markowski, A. 2002. Zapozyczenia dawne — dzis (stan z poczqtku i korica XX wieku). W: Jezyk narze-
dziem myslenia i dziatania, red. W. Gruszczynski, s. 76—-85. Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA.
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tywnie ocenionych w felietonach z lat 90., a zanotowanych w stowniku z 1999 r. bez oceny
dyskwalifikujacej lub co najwyzej z komentarzem, ze sg gorsze od innych (np. naduzywane),
nalezg m.in.: definiowac ‘okresla¢’, diler, kondycja ‘stan czegos’, konsensus, opcja, protektor
‘substancja chronigca jakas$ powierzchnie’, sponsoring, suspens, thriller, transza ‘partia to-
warow’ (ograniczytem sie do przyktadéw wymienionych w artykule).

Takze wyrazy potepiane na poczatku XX wieku przez A. Krasnowolskiego i A. Kryriskiego
byty wéwczas zakorzenione w uzusie, co mozna sprawdzi¢ za pomocg kwerend w tekstach
zmieszczonych w bibliotekach cyfrowych. Ogdlng prawidtowoscia jest wiec nie tylko to, ze
oceny normatywne poparte jedynie autorytetem jezykoznawcy, a pozbawione podstawy
w uzusie, sg nieskuteczne i z czasem muszg by¢ zrewidowane, ale i to, ze autorzy takich ocen
czesto w ogdle nie kierujg sie uzusem i jesli go doceniaja, to dopiero pdzniej, gdy dalszy boj
o dawno utracone pozycje bytby juz tylko walka z wiatrakami.

Nieufnosé w stosunku do uzusu moze miec rézne przyczyny. Na poczgtku XX wieku za-
pozyczenia byly postrzegane jako zagrozenie dla polszczyzny w kraju podzielonym miedzy
zaborcow, wiec kryterium uzualne nie mogto dziatac na ich korzysé. Pod koniec stulecia sytu-
acja byta juz inna, ale postawy wobec jezyka i oczekiwania wobec jezykoznawcdw czesciowo
takie same. Wéréd czytelnikdw felietonéw jezykowych w ,,Zyciu Warszawy” z pewnoscig nie
brakowato osdb, ktére od jezykoznawcy oczekiwaty, ze zajmie postawe krytyczng wobec
zmian zachodzacych w jezyku. Nie brakuje takich czytelnikdw i dzis. Nie interesuje ich zwy-
czaj jezykowy, gdyz sg przekonani, ze sami wiedzg, jak sie méwi; chcg natomiast wiedzie¢,
jak sie méwi¢ powinno.

Nie bez znaczenia jest i sama konwencja felietonu. Gatunek ten wymaga wypowiedzi
lekkiej, atrakcyjnej, w miare dowcipnej i btyskotliwej. Nie sprzyja pogtebionym analizom,
sprzyja za to eksponowaniu subiektywnych pogladdw, autorskiego ,ja”, po felieton bowiem
czytelnicy siegajg czesto tylko z powodu nazwiska autora.

W moim przekonaniu interesujgce pod wieloma wzgledami ,,uwagi bytego preskryp-
tywisty” — jak sie przedstawit profesor Markowski czytelnikom — mniej méwia o prawidtfo-
wosciach w rozwoju normy jezykowej (np. o tym, ze norma stanowiona zwykle podaza za
uzusem), wiecej zas — o rolach spotecznych, w jakich zdarza sie wystepowac uczonym. Rola
felietonisty, ktéry podejmuje sie oceny faktow jezykowych, jest wbrew pozorom nietatwa ze
wzgledu na swoistos$¢ gatunku i oczekiwania czytelnikéw. Moze by¢ trudna do pogodzenia
z rolg obiektywnego obserwatora i leksykografa.
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